Sistemi produttivi locali  e formazione: verso un nuovo modello di formazione e di sviluppo organizzativo

Distretti e sistemi produttivi locali

Il termine distretto industriale venne coniato da Alfred Marshall, nella seconda metà dell’Ottocento, con riferimento alle zone tessili di Lancashire e Sheffield. 

Questa è la sua definizione: “quando si parla di distretto industriale si fa riferimento ad un’entità socioeconomica costituita da un insieme d’imprese, facenti generalmente parte di uno stesso settore produttivo, localizzato in un’area circoscritta, tra le quali vi è collaborazione ma anche concorrenza”.

Anche in Italia il fenomeno ha radici antiche, benché nell’ultimo ventennio si sia assistito ad un aumento dei distretti o comunque di realtà molto simili. L’Istat ha individuato 199 distretti sulla base dei dati del pendolarismo della popolazione raccolti nei censimenti (sistemi locali del lavoro). I distretti industriali costituiscono una delle caratteristiche peculiari della nostra struttura produttiva, con circa 240.000 unità locali manifatturiere, un’occupazione complessiva superiore ai 2,2 milioni di addetti e con una quota di export sul totale nazionale che raggiunge il 45%.

Il primo intervento legislativo riguardante i distretti si ha con la Legge n. 317 del 5 ottobre 1991, che si occupa di Interventi per lo sviluppo della piccola e media impresa. I distretti industriali, sono definiti come “le aree territoriali locali caratterizzate da elevata concentrazione di piccole imprese, con particolare riferimento al rapporto tra la presenza delle imprese e la popolazione residente nonché alla specializzazione produttiva dell’insieme delle imprese”. Il legislatore tornerà più volte sull’argomento, fino alla Legge n. 140 dell’11 maggio 1999, contenente norme in materia di attività produttive, che delega alle Regioni compiti di politica industriale per lo sviluppo dei distretti industriali, definiti come “sistemi produttivi locali, caratterizzati da un’elevata concentrazione di imprese industriali nonché dalla specializzazione produttiva di sistemi di imprese”. 

A loro volta, i sistemi produttivi locali sono quei “contesti produttivi omogenei, caratterizzati da un’elevata concentrazione di imprese, prevalentemente di piccole e medie dimensioni e da una peculiare organizzazione interna”. 

Con la modifica del titolo quinto della Costituzione, le Regioni hanno ormai piena autonomia d’intervento nelle aree distrettuali. Partendo da questa base comune, ogni Regione si muove secondo una strada autonoma per la definizione e l’individuazione dei distretti. Otto Regioni hanno proceduto alla individuazione dei distretti sul proprio territorio, sulla base di proprie leggi regionali, individuando complessivamente 156 distretti. Nei confronti dei sistemi produttivi locali e dei distretti industriali, le Regioni attuano politiche d’intervento, finanziando progetti innovativi e di sviluppo che li riguardano.

Nelle analisi comparate internazionali sui modelli di sviluppo economico territoriale i distretti industriali italiani hanno rappresentato e rappresentano tuttora un esempio virtuoso, che vanta molti tentativi d’imitazione. Da anni però questo modello mostra segni di “stanchezza”, incalzato dalle nuove sfide poste dalla globalizzazione e, in particolare, dal crescente peso della ricerca e dell’innovazione tecnologica.

Il “Distretto Formativo”

Il distretto formativo si potrebbe prospettare come un sistema educativo locale caratterizzato da una doppia integrazione:

· un’integrazione verticale, costituita dai livelli di interazione-cooperazione tra sistemi formativi presenti e il mondo del lavoro, le risorse culturali e il sistema della ricerca;

· un’integrazione orizzontale, intesa come l’insieme di rapporti e strumenti funzionali al conseguimento di obiettivi condivisi tra le diverse tipologie formative attive nel territorio considerato, anche in rapporto ai passaggi che possono realizzarsi tra percorsi in parallelo o al transito verso sistemi sovraordinati ed a una strutturazione dell’offerta formativa ricorrente e continua lungo tutto l’arco della vita.

La filiera formativa integra una pluralità di opportunità formative: scuole di base, istituti tecnici, istituti professionali, centri di formazione professionale, corsi di formazione tecnica superiore, corsi universitari professionalizzanti, corsi master, centri di educazione permanente.

Attraverso le diverse opportunità della filiera, con percorsi flessibili e ottimizzati, diventa possibile:

• esercitare il diritto/dovere formativo;

• svolgere l’apprendistato;

• acquisire qualifiche professionali;

• esercitare l’alternanza scuola/lavoro;

• proseguire nella formazione tecnica superiore;

• proseguire gli studi nel sistema universitario;

• la formazione continua degli adulti occupati;

• la riconversione dei lavoratori in esubero mediante la formazione;

• la formazione, il dialogo interculturale e l’inserimento degli immigrati.

L’integrazione territoriale orizzontale crea sinergia tra il sistema dell’istruzione, dell’istruzione-formazione, quello del lavoro e quello della ricerca, soddisfa le specifiche richieste dell’imprenditoria, corrisponde alle esigenze di ristrutturazione del sistema produttivo locale, incorporando un più alto tasso di innovazione tecnologica e organizzativa in grado di cogliere opportunità offerte dall’internazionalizzazione e globalizzazione della produzione e dei mercati, facilita l’accesso ad un mercato del lavoro complesso e frammentato che richiede sempre maggiore flessibilità, competenze trasversali, capacità di autopromozione. 

L’integrazione orizzontale comprende anche lo studio e la valorizzazione delle risorse naturali, culturali e storiche del territorio. Si allarga alle risorse dedicate alla ricerca scientifica e all’innovazione tecnologica.

Di particolare rilievo nel distretto formativo sono le occasioni di professionalizzazione appositamente

organizzate: 

• per l’acquisizione di competenze orientate all’inserimento nell’attività professionale;

• per l’apprendimento di capacità tecniche riferite allo svolgimento di specifici ruoli di controllo e coordinamento del ciclo produttivo del distretto industriale locale;

• per l’alternanza formazione-lavoro nelle imprese locali.

Lo statu nascenti del rapporto tra formazione e sistemi produttivi locali alla fine degli anni settanta

Il primo tempo dell’incontro tra formazione e sistemi produttivi locali può essere individuato a cavallo del 1980. Sono gli anni in cui il sistema formativo tempera la sua tradizionale autoreferenzialità e si apre al territorio. Scopre la sua funzione di preparazione alla vita attiva. Si apre alla partecipazione delle forze sociali ed economiche vive nel territorio. Una molteplicità di fattori contribuisce a far crollare la turris eburnea che proteggeva la funzione didattica e la trasmissione culturale dalle influenze esterne.Pensiamo al decollo delle Regioni e delle politiche di sviluppo territoriale; alla vivacità dei distretti industriali e alla loro capacità di generare scuole e centri di formazione; alla regionalizzazione della formazione professionale; alla nascita delle università “regionali”; allo sviluppo dell’orientamento professionale e dell’alternanza; allo stimolo innescato dai programmi comunitari.

La nascita dei distretti scolastici nel 1977: la partecipazione sociale alla vita della scuola

I distretti scolastici costituiscono la maggiore novità introdotta dai decreti delegati del 1974 nel sistema scolastico italiano. Nascono “su proposta delle Regioni” dalla suddivisione di ciascuna regione in comprensori omogenei. I consigli sono eletti nel dicembre del 1977, con l’obiettivo di realizzare la partecipazione democratica delle comunità locali e delle forze sociali alla vita e alla gestione della scuola. Il distretto scolastico “opera per il potenziamento e lo sviluppo delle istituzioni scolastiche e educative e delle attività connesse e per la loro realizzazione, con l’obiettivo del pieno esercizio del diritto allo studio, della crescita culturale e civile della comunità locale e del migliore funzionamento dei servizi scolastici”. 

Il programma di lavoro del distretto scolastico attiene:

• allo svolgimento di attività parascolastiche, extrascolastiche e interscolastiche;

• ai servizi di orientamento scolastico e professionale, e a quelli di assistenza scolastica e educativa;

• ai servizi di medicina scolastica e di assistenza socio-psico-pedagogica;

• ai corsi di scuola popolare, di istruzione degli adulti e alle attività di educazione permanente e di istruzione ricorrente;

• al potenziamento delle attività culturali e sportive destinate agli alunni;

• ad attività di sperimentazione.

Nati in un clima di grande fervore partecipativo, i distretti si riveleranno successivamente un’esperienza piuttosto deludente, non essendo stati messi in condizione di operare in modo efficace. Hanno costituito tuttavia un laboratorio importante di confronto tra la cultura e le istanze espresse dal personale della scuola, dai delegati dei sindacati, delle forze sociali ed economiche, dell’associazionismo culturale e dai rappresentanti degli enti locali.

La Comunità Europea: la risoluzione del 1976 e i progetti pilota scuola-lavoro

Nel dicembre 1976 la Comunità Europea emette la sua prima importante Risoluzione in materia di istruzione. Essa affronta un tema di vivo interesse in una fase di alta disoccupazione giovanile, quello del passaggio dei giovani dalla scuola alla vita attiva. Un tema che resterà peraltro un fil rouge costante nell’approccio comunitario ai temi educativi fino alle politiche di oggi per la employability. Si parte dal riconoscimento che i giovani al termine della scuola si trovano a dover affrontare un periodo di transizione sempre più lungo verso la vita attiva e la condizione adulta. 

Questa fase di “transizione” si rivela importante anche per altri motivi: innanzi tutto i sistemi formativi e quelli socioeconomici sono organizzati in modo tale che molte delle scelte professionali fatte dai giovani si rivelano praticamente irreversibili; è poi evidente che l’avvenire della società europea dipende sempre più dall’industria e dai servizi basati sulla conoscenza e postula quindi l’acquisizione di nuove conoscenze ed esperienze; infine, nel passaggio alla vita attiva la vulnerabilità dei gruppi sfavoriti diventa più evidente. 

La Risoluzione del 1976 lancia e finanzia un programma comunitario di trenta “progetti pilota” che hanno l’obiettivo di motivare i giovani ad acquisire una qualifica professionale, dar loro un’idea chiara del mondo del lavoro, sviluppare il loro spirito d’iniziativa e la loro creatività. Le idee di base sono quelle di instaurare una stretta collaborazione tra tutti gli interessati all’istruzione, aprire la scuola ai rappresentanti dell’industria e dei sindacati e adeguare i corsi al fabbisogno professionale. 

In Italia i progetti pilota sono quattro, con numerosi sottoprogetti, e hanno per tema l’orientamento scolastico e professionale, l’alternanza scuola-lavoro, il recupero dei dropout e il sostegno ai gruppi svantaggiati, la formazione degli insegnanti. La dimensione dei progetti varia ma la maggior parte di essi si realizza nei distretti e valorizza le iniziative locali.

La formazione professionale: la regionalizzazione e la riforma del 1978

Il trasferimento del sistema formativo alle Regioni con i Dpr n. 10 del 1972 e n. 616 del 1977 è l’occasione di un ampio confronto sul significato della formazione professionale, inizialmente centrato più sugli aspetti strutturali e istituzionali e successivamente su quelli funzionali e contenutistici del sistema. 

Esso trova la sua conclusione nella Legge quadro, la n. 845 del dicembre 1978, che ridefinisce e rivitalizza la formazione professionale. Le innovazioni più significative possono essere così sintetizzate:

sul piano concettuale la formazione professionale viene definita strumento di politica attiva del lavoro, chiamata ad un’attività di compensazione quantitativa e tipologica della domanda e dell’offerta e soggetta quindi alla programmazione regionale nell’ambito degli obiettivi socio-economici ritenuti prioritari;

· sul piano della collocazione istituzionale viene definito un equilibrio con il sistema scolastico e con quello produttivo, seguendo un ordine logico-cronologico: prima viene la scuola, cui compete il compito di fornire cultura generale e cultura professionale di base;

· segue il sistema formativo regionale, cui compete una formazione professionale sui processi; viene poi l’impresa, cui compete la formazione professionale di contesto e il supporto alla didattica in alternanza;

· sul piano della gestione degli interventi viene previsto il pluralismo formativo, la co-presenza di pari dignità delle iniziative di matrice pubblica e di quelle di matrice privata, il finanziamento pubblico delle attività promosse dagli enti in regime di “convenzione”, la diversità dei rispettivi ruoli istituzionali: di programmazione, regolamentazione delle attività e controllo per la regione, di gestione della formazione per gli enti, in sintonia con le norme regionali ma coerenti con il proprio humus culturale;  

· sul piano dell’organizzazione didattica, il sistema regionale offre una reale alternativa formativa ai canali scolastici tradizionali grazie alla brevità dei corsi e alla flessibilità di risposta alla domanda di formazione dei mercati del lavoro locali; il percorso formativo è inoltre impostato su ordinamenti modulari, sull’alternanza (come reale aggancio al sistema produttivo e non come contatto marginale), sull’accorpamento delle qualifiche in fasce di funzioni e di mansioni omogenee;

· sul piano dell’utenza la formazione copre tutto l’arco dei bisogni occupazionali, partendo dalle fasce giovanili e allargandosi agli inoccupati e agli adulti già occupati, caratterizzandosi almeno intenzionalmente come un sistema organico e aperto.

L’università: la riforma del 1980 e la collaborazione con l’industria

Il rapporto tra l’università e le imprese non è facile né scontato. Gli anni Settanta sono stati anni di contrapposizione frontale o di reciproca ignoranza. L’università, sotto la spinta dei movimenti studenteschi, rivendica in quegli anni il proprio ruolo culturale critico nei confronti della società e la libertà della ricerca contro ogni asservimento alle logiche produttive. 

L’industria, dal canto suo, subisce un duplice attacco di matrice ideologica: il primo, di origine marxista, vede nella fabbrica il luogo del conflitto di classe, dove mutare i rapporti di forza per poi cambiare tutta la società; il secondo è di origine ecologista e attribuisce all’industria la responsabilità dell’inquinamento ambientale e del peggioramento delle condizioni di vita; in più, alle prese con rilevanti processi di riconversione produttiva e di ristrutturazione dei processi, è totalmente ripiegata e concentrata su se stessa.

Negli anni Ottanta il clima cambia. L’effetto pervasivo delle nuove tecnologie, combinato ai frutti della ricerca scientifica e a un’innovazione tecnologica incontenibile, muta i modi di pensare e costringe a considerare i dipartimenti universitari e i laboratori industriali non più avversari in conflitto ma partner in sinergia. 

L’esperienza americana dei parchi scientifici e il modello giapponese di ricerca industriale generano ammirazione, consenso critico e immaginazione creativa anche in Europa. La collaborazione tra atenei e imprese diventa un fenomeno anche italiano, ed è soprattutto una collaborazione “molecolare”, di base, diffusa sul territorio e nei distretti, che mette insieme, attorno a progetti di

ricerca applicata, imprese innovative e dipartimenti universitari. 

L’anno della svolta è proprio il 1980. La Legge 28 e il Dpr 382 rivoluzionano le università, creano i dipartimenti come aggregazioni omogenee di docenti finalizzate alla ricerca, istituiscono il dottorato di ricerca per la formazione di giovani ricercatori, avviano la sperimentazione didattica, aprono la ricerca universitaria al territorio e al rapporto con le imprese, consentendo alle università di “eseguire attività di ricerca e consulenza stabilite mediante contratti e convenzioni con enti pubblici e privati”.

La nascita di nuove università e le gemmazioni

La Riforma del 1980 è importante anche per una seconda ragione. Essa avvia infatti il metodo della programmazione per lo sviluppo territoriale equilibrato del sistema universitario.

L’istituzione di nuove università comincia a seguire nuove logiche più orientate allo sviluppo del territorio e al rapporto con le vocazioni regionali che s’intendono promuovere o valorizzare. 

Si pensi al progetto che porta alla nascita dell’università della Calabria a Cosenza in rapporto ai problemi geo-ambientali e di promozione di sviluppo economico autogestito. Si pensi alla nascita delle università del Friuli a Udine, dell’università della Basilicata a Potenza e della rilocalizzazione dell’università di Salerno in connessione ai progetti di ripresa economica e culturale di territori sconvolti dai terremoti del 1976 e del 1980. Si pensi ancora alla “filosofia” che ispira la nascita a Bari di un Politecnico sul modello delle esperienze di successo di Milano e Torino e all’impostazione “politecnica” dell’università di Reggio Calabria.

E’ sancita la procedura di istituzione dei nuovi atenei attraverso il modello della “gemmazione” e cioè mediante l’istituzione di facoltà e corsi di laurea decentrati in nuove sedi da parte di università già esistenti. Questo metodo insediativo di nuovi poli universitari, non sempre applicato in modo coerente, è estremamente interessante perché insedia corsi universitari in simbiosi con vocazioni produttive locali. 

Particolare attenzione è riservata alla procedura di autorizzazione per il rilascio di titoli accademici da parte di istituzioni promosse o gestite da enti e privati (università non statali) spesso promosse da forze economiche e associazioni industriali.

Anni settanta: la “scoperta” dei distretti industriali

Alla fine degli anni Settanta risale anche la “scoperta” dei distretti industriali e la loro valorizzazione

come forma originale di sviluppo industriale distinto dalla grande impresa. 

Le piccole imprese, aggregate tra loro, hanno sempre mostrato in Italia una gran vitalità, a partire dal dopoguerra. Tuttavia la spiegazione delle loro fortune è ricondotta tradizionalmente al concetto di “decentramento produttivo”: è la grande impresa che esternalizza con intensità crescente, facendo proliferare uno sciame di piccole imprese sub-fornitrici, economicamente dipendenti e legate alle vicende congiunturali dell’impresa-madre.

Negli anni Settanta, si moltiplicano gli studi che non riconducono la vitalità delle piccole imprese a tali strategie. Nelle zone economicamente più dinamiche del nord-est e del centro Italia la crescita industriale si consolida attorno a sistemi territoriali di piccole e medie imprese, perlopiù disposte lungo una filiera (tessile-abbigliamento, oppure il cuoio, il legno-mobile, l’alimentare, la carta). Le imprese si dividono il lavoro con scambi in gran parte interni all’area, e non mostrano una dipendenza da grandi imprese committenti.

Queste realtà produttive distrettuali innescano l’idea di un modello italiano di sviluppo locale basato sull’integrazione di una molteplicità di piccole imprese industriali manifatturiere.

Tale sviluppo subisce vincoli, condizionamenti, fasi congiunturali alterne, ma certamente non è riconducibile né alla logica della grande impresa, né a quella dell’intervento pubblico in economia.
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Legenda

Condizioni per un migliore equilibrio tra sistema formativo e sistemi produttivi locali:

• il sistema formativo è un investimento in infrastrutture ed è “condizione per” e non soltanto “mezzo di” sviluppo;

• il sistema formativo è una componente dello sviluppo e può essere considerato come un settore di servizio da sviluppare e adattare ai bisogni formativi espressi dal tessuto produttivo locale;

• il sistema formativo è funzione di una politica che favorisce lo sviluppo delle risorse autonome

del territorio (risorse umane, competenze, imprenditorialità, genius loci) piuttosto che l’importazione di sviluppo etero-diretto.

Il perseguimento dell’equilibrio tendenziale tra “formazione” e “lavoro” in un distretto locale può seguire due diverse strategie.

Strategia “funzionalista”:

la formazione è funzione unidimensionale di preparazione alla vita attiva.

Obiettivo: ridurre e sanare gli squilibri.

Protagonisti: istituti tecnici, istituti professionali, centri di formazione professionale.

Squilibrio 1

Penuria di qualificati in rapporto alla domanda di lavoro: si agisce sulle “uscite” scolastiche, sviluppando la formazione professionale (giovanile e adulta) e creando nuovi indirizzi scolastici ad indirizzo tecnico-professionale.

Squilibrio 2

Eccedenza di qualificati in rapporto alla capacità di assorbimento del mercato di lavoro locale: s’incoraggia la mobilità degli occupati e quella degli studenti; si disincentivano gli indirizzi formativi incoerenti; s’incoraggia l’imprenditorialità giovanile e la creazione di nuove opportunità di lavoro; si favorisce il reclutamento di personale locale rispetto all’utilizzo di risorse esterne.

Strumenti per favorire il riequilibrio:

• osservatorio sul mercato del lavoro per l’analisi dei flussi;

• previsioni sull’impiego di manodopera e sulle tendenze della scolarizzazione;

• rete di servizi di orientamento scolastico e professionale per studenti, lavoratori e famiglie.

Strategia del “moltiplicatore”:

il sistema formativo è fertilizzatore del territorio e motore dello sviluppo.

Obiettivo: elevare il livello culturale.

Protagonisti: le università.

Sviluppo del ruolo “economico” del sistema formativo.

La nascita di nuove scuole e l’insediamento di poli universitari:

• creano occupazione;

• sviluppano un indotto;

• distribuiscono salari e stipendi;

• consumano beni e servizi.

Sviluppo del ruolo sociale e culturale del sistema formativo.

La scuola e l’università:

• insegnano non solo a gestire ma anche a creare e anticipare l’innovazione;

• realizzano ricerca sulle risorse locali e sulle potenzialità di sviluppo;

• importano e diffondono informazioni, conoscenze, modelli e idee imprenditoriali;

• assicurano servizi alla comunità;

• rompono l’isolamento, la marginalità e il provincialismo culturale;

• fanno interagire i soggetti economici, i soggetti politici e i soggetti culturali.

Modalità:

• diversificazione dei corsi di studio (formazione generale e specializzata; formazione

scientifica e professionalizzante);

• incorporazione nel curriculum dello studio delle economie e delle culture locali e delle

opportunità, anche alternative, di sviluppo;

• mobilità accademica, interdisciplinare e intersettoriale.

Poli tecnologici e Riforma Moratti

Rispetto al passato la filiera formativa si è articolata, ha integrato nuove opportunità di offerta prima inesistenti, e risulta oggi in grado di rispondere a una domanda molto segmentata.

Le filiere formative locali identificano ormai i “distretti formativi” poiché la migliorata interazione fra i sotto-sistemi formativi evolve verso una reale integrazione, grazie alle procedure di co-decisione interistituzionale, alla co-progettazione dell’offerta, alla complementarietà nell’organizzazione, alla corresponsabilità dei soggetti formativi. 

Gli strumenti dell’integrazione sono il sistema delle passerelle, l’adozione del sistema dei crediti per il riconoscimento delle esperienze di studio e di lavoro, l’alternanza tra studio e impresa dei due sistemi.

La novità più evidente è quella prodotta dal sistema universitario. Prima, in modo più timido, con la Riforma del 1990 e con la nascita del diploma universitario, e poi in modo più deciso e generale con la riforma didattica del 1999, obiettivo programmatico della formazione universitaria diventa quello di sviluppare l’attitudine al lavoro, aumentare l’employability e migliorare le opportunità di occupazione dei giovani. 

Numerose sono le innovazioni che la riforma universitaria (il Decreto Ministeriale n. 509 del novembre 1999) ha prodotto in questa direzione:

· l’obbligo di definire per tutti i corsi universitari gli obiettivi formativi e le competenze da acquisire;

·  l’obbligo di definire per tutti i corsi universitari gli sbocchi occupazionali;

·  l’obbligo della consultazione delle forze produttive nella fase di progettazione dei nuovi corsi; 

· l’obbligo di prevedere attività formative curriculari finalizzate all’esplorazione e alla conoscenza del mondo del lavoro; 

·  la possibilità di accreditare nel curriculum universitario le abilità e le competenze maturate all’esterno dell’università; 

· l’inserimento curriculare dei tirocini formativi e di orientamento;

· lo sviluppo dei master universitari; 

· l’obbligatorietà del rilascio del supplemento del diploma, secondo il modello europeo, quale strumento di trasparenza della formazione nei confronti dei datori di lavoro; 

· l’obbligatorietà di attività di orientamento e tutorato.

L’orientamento professionalizzante dei corsi di laurea è stato sostenuto da progetti nazionali, come il CampusOne, finanziato con i fondi Umts, e a livello regionale attraverso l’intervento del FSE.

La seconda novità è la nascita della formazione integrata superiore, finalizzata a un rapido

inserimento dei diplomati nel mondo del lavoro.

Sono istituiti i corsi di Istruzione e formazione tecnica superiore (IFTS), a norma della Legge n. 144 del maggio 1999, destinati a giovani e ad adulti, occupati e disoccupati che, dopo il conseguimento del diploma, intendono specializzarsi. I corsi IFTS, che hanno una durata che va da 2 a 4 semestri (da 1.200 a 2.400 ore),  presentano le seguenti caratteristiche: 

· sono riferiti a figure professionali con ampia spendibilità nel mercato del lavoro;

· sono progettati e realizzati da università, da centri di formazione professionale, da scuole superiori e da aziende, associati tra loro;

· sono organizzati secondo standard nazionali da ciascuna Regione sulla base di fabbisogni territoriali;

· sono tenuti da docenti della scuola, dell’università, della formazione professionale e, per la metà delle lezioni, da esperti provenienti dal mondo del lavoro e delle professioni;

· prevedono stage e tirocini nei luoghi di lavoro per almeno il 30% del percorso.

Al termine dei corsi viene rilasciato un certificato di specializzazione valido su tutto il territorio

nazionale con indicati i crediti formativi acquisiti spendibili da coloro che volessero

continuare gli studi.

La terza novità è la riforma scolastica (Legge 28 marzo 2003, n. 53) che prefigura un rinnovato “sistema educativo di istruzione e di formazione”. Tale sistema si articola nella scuola dell’infanzia, in un primo ciclo che comprende la scuola primaria e la scuola media, e in un secondo ciclo che comprende il sistema dei licei e il sistema dell’istruzione e della formazione professionale (di competenza regionale).

 Il secondo ciclo è mirato alla crescita educativa, culturale e professionale dei giovani attraverso il sapere, il fare, l’agire e la riflessione critica su di essi. 

Tra i licei sono compresi l’economico e il tecnologico, articolati in indirizzi per rispondere ai diversi fabbisogni formativi. La riforma vuole promuovere l’apprendimento in tutto l’arco della vita, assicurare a tutti pari opportunità di raggiungere elevati livelli culturali e sviluppare capacità e competenze “adeguate all’inserimento nella vita sociale e nel mondo del lavoro, anche con riguardo alle dimensioni locali, nazionale ed europea”. I nuovi piani di studio dovranno contenere un nucleo fondamentale, omogeneo sul piano nazionale, che rispecchi la cultura, le tradizioni e l’identità nazionale, ma prevedono anche una quota, riservata alle regioni, relativi agli interessi specifici delle realtà locali.

La quarta novità è l’istituzionalizzazione dell’alternanza e la curricularizzazione degli stage.

L’intera formazione dai 15 ai 18 anni potrà essere svolta attraverso l’alternanza di periodi di studio e di lavoro, sotto la responsabilità dell’istituzione scolastica o formativa, sulla base di convenzioni con imprese o con le rispettive associazioni di rappresentanza o con le camere di commercio o con enti pubblici e privati (ivi inclusi quelli del terzo settore), disponibili ad accogliere gli studenti per periodi di tirocinio. 

Gli stage e i tirocini sono istituzionalmente previsti nei curricula di tutti i percorsi formativi. Il secondo ciclo scolastico prevede infatti “esercitazioni pratiche, esperienze formative e stage realizzati in Italia o all’estero anche con periodi di inserimento nelle realtà culturali, sociali, produttive, professionali e dei servizi” conclusi con il rilascio di certificazioni competenza.  I corsi Ifts devono dedicare ai tirocini nei luoghi di lavoro almeno un terzo del loro curriculum. 

E perfino i corsi universitari devono inserire al loro interno attività didattiche obbligatorie “volte ad agevolare le scelte professionali, mediante la conoscenza diretta del settore lavorativo cui il titolo di studio può dare accesso, tra cui, in particolare, i tirocini formativi e di orientamento” nonché “abilità informatiche e telematiche, relazionali o comunque utili per l’inserimento nel mondo del lavoro”.

La filiera formativa

Nonostante gli indubbi progressi registrati in questi ultimi anni, non è possibile comunque sottacere come il sistema scolastico, pur con programmi e contenuti certamente di qualità, non abbia nel suo complesso opportunamente sfruttato le possibilità che gli derivano dall’autonomia gestionale e funzionale di cui dispone per aprirsi al mondo del lavoro ed alla società. Esso appare infatti presentarsi ancora, in molti casi, come caratterizzato da un surplus di autoreferenzialità, che lo limita significativamente in due cruciali direzioni: 

da un lato ne restringe infatti la capacità di contributo attivo al migliore e più rapido inserimento lavorativo dei propri studenti, dall’altro ne rende più difficile l’integrazione con le altre filiere di studio, tanto in parallelo (in primis con la formazione professionale e l’apprendistato) che in verso l’alto (in particolare l’università).

La Legge 53/2003 appare offrire un potenziale contenitore idoneo ad avviare e sostenere processi di integrazione verso il mercato del lavoro quanto verso le altre filiere, purché alcuni degli strumenti da questa proposti possano trovare valorizzazione adeguata ed applicazione effettiva nella pratica operativa che discenderà dai decreti attuativi. Un terreno d’impegno che deve vedere mobilitati, oltre alle autorità centrali di governo, anche le Regioni e le parti sociali e che deve essere finalizzato in primo luogo a dare vita ad un assetto organizzativo ed a processi di programmazione in grado di superare quel rischio di dualità negativa che può derivare dalla licealizzazione di percorsi precedentemente collocati nella filiera professionale e dalla mancanza di adeguati strumenti di transito e mobilità tra il canale dei licei (ciclo quinquennale) e quello professionale (ciclo quadriennale).

I due canali, pur dovendo essere – nello spirito della legge – culturalmente equivalenti: se non opportunamente presidiati potrebbero portare all’attuazione, nei fatti, di un modello formativo funzionale ad una organizzazione della produzione e di divisione sociale del lavoro solo in parte coerente con quelle che sono le esigenze ed i bisogni posti da una economia e società fondate sul fattore conoscenza. 

In un momento in cui l’innovazione tecnologica rappresenta un elemento fondante delle strategie delle imprese, la riduzione di un anno nella durata del secondo canale potrebbe indurre una diminuzione nei contenuti scientifici e nelle competenze metodologiche trasferiti agli studenti il che potrebbe risultare

gravemente penalizzante per le imprese che di quelle conoscenze hanno bisogno. 

Un costo potenzialmente assai elevato che si può riversare anche sulla tenuta stessa dei sistemi produttivi locali, compresi quelli a maggiore vocazione tecnologica oggi in via di radicamento, attraverso una strozzatura nell’offerta di qualificazioni adeguate. Inoltre è difficile negare che vi è un’elevata probabilità che molti studenti finiscano per optare per il canale liceale più nobile e capace di mantenere aperte tutte le opzioni per gli sviluppi formativi successivi, a tutto discapito della filiera professionalizzante. 

Il risultato netto potrebbe dunque essere quello di uno squilibrio del sistema in direzione di una preferenza per la trasmissione del sapere (come tipicamente avviene nei licei) rispetto a quella per il saper fare (come più frequentemente avviene nel sistema della formazione professionale), con gravi effetti negativi sia per le imprese sia per i percorsi di studio superiori post secondaria a contenuto più scientifico-professionalizzante, sia infine per il sistema nel suo complesso.

Il problema è il rischio di avere una filiera professionalizzante depotenziata rispetto ad oggi e dei licei tecnologici che possono perdere quel carattere professionalizzante che era alla base della loro invenzione.

La questione è dunque quella di trovare uno strumento di organizzazione e governo che, consentendo ai due soggetti (filiera professionalizzante e licei tecnologici) di dialogare e fare pezzi di esperienza comune, consenta all’una (la filiera professionalizzante) di riconquistare immagine e funzioni e agli altri (licei tecnologici) di ritrovare un’identità professionalizzante altrimenti a rischio.

Lo strumento potrebbe, in potenza, essere il distretto formativo, come modo organizzativo politico e gestionale in cui confluiscono tanto i due soggetti della formazione secondaria post obbligo (gli istituti della filiera professionalizzante ed i licei tecnologici, e ove ne emergessero le condizioni anche quelli umanistici e scientifici) quanto anche i soggetti della domanda di lavoro locale (imprese ed istituzioni pubbliche di governo e servizi) quanto anche, ove può risultare opportuno e di valore aggiunto, anche le istituzioni di alta formazione presenti nel territorio (Università ed IFTS). 

Il distretto formativo potrebbe diventare il riferimento organizzativo corretto per riprofessionalizzare i licei tecnologici e ridare dignità alla filiera professionalizzante.

Il contenuto potrebbe essere costituito da un lato dalla predisposizione di parti di tracciato formativo in comune tra filiera professionalizzante e licei tecnologici attraverso cui mettere in comune i punti di forza di ciascuno dei due segmenti formativi, così come si manifestano tanto in termini di competenze possedute dal personale docente quanto di attrezzature e laboratori quanto ancora di relazioni e pratiche di tipo formativo (stage, docenzaesterna ecc.) con il mondo del lavoro e delle professioni. 

Una interazione curriculare che dovrebbe in primo luogo derivare da un impegno di progettazione comune del personale insegnante delle istituzioni interessate, da realizzarsi d’intesa e su coordinamento

dei responsabili del distretto formativo e con la partecipazione attiva di tutti quei soggetti che a livello locale contribuiscono con ruoli e funzioni diverse allo sviluppo economico e sociale e locale. 

Un elemento di riferimento forte nella messa a punto di questi percorsi comuni dovrebbe essere quello della coerenza con le prospettive di domanda professionale a livello locale, così come espresso – oltre che dalla testimonianza diretta delle parti economiche e sociali locali e dagli accordi a livello locale da essi espressi – dai molti strumenti, ormai ben consolidati, di previsione di questa domanda di cui oggi si dispone.

Una seconda area di intervento è certamente poi quella della mobilità degli studenti da una filiera all’altra. Qui il punto è che la mobilità sia effettivamente nei due sensi, per evitare che la filiera professionalizzante finisca per essere solo il contenitore dei drop-out della filiera liceale. A tale fine l’elemento forte può essere costituito dall’adozione di un sistema comune di crediti, così come previsto dalla Legge 53/2003. L’esperienza però insegna che la sola adozione della forma credito rappresenti bensì una condizione necessaria, ma non sufficiente a garantire l’effettivo riconoscimento da parte di un sistema (ed in particolare da parte di quello che è sovra ordinato nella opinione sociale) dei crediti acquisti nell’altro sistema: senza che tali crediti vengano reciprocamente riconosciuti (e dunque che vi sia un reciproco riconoscimento di qualità dei contenuti insegnati), non c’è transito realisticamente effettuabile.

Tutto questo è attuabile sotto un certo numero di condizioni, che da sola la legislazione attuale non è in grado di garantire. Tra queste, anzitutto l’adozione di standard qualitativi condivisi nei contenuti e nei metodi didattici, nelle attrezzature, negli spazi, nell’organizzazione complessiva, ecc. 

Ne deriva, evidentemente, la necessità di utilizzare percorsi comuni di monitoraggio e valutazione della qualità dei processi e dei risultati delle attività formative così come anche dei livelli di apprendimento conseguiti. 

Un gradiente importante per tali condivisioni è verosimilmente costituito da modelli comuni di accreditamento.

Così come prescritto dalla Legge 53, un ulteriore significativo terreno su cui un impegno di integrazione potrebbe trovare sviluppo è quello dell’anno di studi integrativo per il transito verso gli studi universitari da parte di coloro che hanno scelto il canale della formazione (i cosiddetti corsi di riallineamento). Alla progettazione e realizzazione di questo anno integrativo dovrebbero auspicabilmente contribuire, oltre ai soggetti del sistema di istruzione e formazione, anche le atenei e gli IFTS attivi a livello locale. 

Inoltre per favorire  un sistema di passaggi tra un percorso e l’altro efficace e garantito ad ogni momento, si potrebbero mettere in atto dagli strumenti di personalizzazione dei percorsi che possono essere attivati ricorrendo alle possibilità già previste normativamente. 

E’ questo il caso, ad esempio, dei LARSA – laboratori di recupero e sviluppo degli apprendimenti – o, ancora, quello della assunzione di un modello comune, tra filiere diverse, di valutazione delle conoscenze e competenze acquisite fondato su un sistema di crediti. Per quel che riguarda i laboratori, accanto alla loro funzione di recupero e sviluppo dell’apprendimento in discipline ed in attività previste nel piano di studi, essi dovrebbero anche assumere il compito di favorire il passaggio da un percorso all’altro adottando il cosiddetto

portfolio delle competenze – quale già in alcune regioni si va sperimentando – ed assumendo così una funzione strutturale specifica in materia di rafforzamento e valorizzazione delle integrazioni orizzontali tra i diverse filiere e sistemi formativi.

Naturalmente, le ipotesi e gli strumenti sopra avanzati possono essere applicabili a fronte di una condizione più generale, rappresentata da un adeguato funzionamento del distretto formativo: esso, allo stato, risulta non molto di più di una positiva idea di organizzazione e coordinamento di sistemi formativi locali, senza che ancora ne siano state delineate in forma operativa le linee di funzionamento e dunque le gerarchie organizzative e le forme più opportune dal punto di vista funzionale per recepire tutte le diverse soggettualità che devono confluirvi. 

Si tratta di specificazioni essenziali per evitare il rischio, sempre presente nella esperienza italiana, che le nuove strutture cui si dà vita vivano di una esistenza soprattutto burocratica. Va comunque anche osservato, a questo riguardo, come le differenze territoriali – ed in particolare quelle fra Centro-nord e Mezzogiorno – possano avere un effetto significativo sulle reali capacità di funzionamento e sulla vivacità progettuale e gestionale dei distretti formativi. 

Una domanda di lavoro incerta e carente, associata ad un’offerta formativa spesso a sua volta debole, possono infatti risultare un freno rilevante ad un compiuto funzionamento dello strumento del distretto formativo, vanificandone la finalità ed il ruolo operativo. 

A tale riguardo, non sarebbe inutile pensare ad orientare opportune risorse, anche finanziarie, per sostenere programmi congiunti Nord-Sud finalizzati a trasferire buone pratiche ed a valorizzare le competenze esistenti nei distretti coinvolti.

I sistemi produttivi locali e l’impresa formativa

I sistemi produttivi locali italiani sono luoghi nei quali la coesione sociale assume valore e funge da motore dello sviluppo e gran parte di essi cerca, pur timidamente, di reinventarsi, di comunicare la propria identità, di rafforzare attraverso iniziative a valenza sociale  il proprio legame con il territorio di appartenenza.

Tra queste iniziative il Rapporto Censis 2003 segnala:  

• quelle tendenti alla promozione e valorizzazione della cultura e della specificità del territorio distrettuale, attraverso l’organizzazione di eventi culturali di vario tipo;

• quelle finalizzate alla tutela dei prodotti di distretto e alla loro promozione attraverso la creazione di marchi distrettuali, esposizioni di settore, convegni;

• quelle finalizzate alla formazione di figure professionali altamente specializzate o per la riqualificazione delle forze di lavoro operanti nel distretto così come le iniziative per  l’innovazione di processo e di prodotto;

• quelle a supporto delle categorie sociali più deboli, come i lavoratori stranieri immigrati.

I sistemi produttivi locali oggi “aprono” all’esterno, comunicano con il territorio d’appartenenza, partecipano al dibattito culturale, offrendo un proprio contribuito al miglioramento del contesto sociale, in particolare nel settore della formazione.

Il sistema delle imprese esprime oggi una più forte soggettività formativa rispetto al passato. L’aspetto più evidente di questo potenziale formativo è il moltiplicarsi delle forme di inserimento professionale a contenuto formativo. Pensiamo – accanto all’alternanza e agli  stage – all’apprendistato professionalizzante e ai contratti di inserimento professionale regolati dalla Legge Biagi.

Altro aspetto della visibilità formativa dell’impresa è la presenza attiva nei servizi alla transizione

dalla scuola e dall’università al lavoro. Pensiamo ad esempio ai saloni dell’impiego, ai career day, alle testimonianze industriali, alle tesi in azienda e ai project work,  a Orientagiovani.

Un terzo aspetto della nuova soggettività formativa aziendale è la nascita di scuole e corsi  di formazione direttamente gestiti dalle imprese e dai loro consorzi: si pensi alle scuole associate a Sfc - Sistemi formativi Confindustria, alle aziende speciali del sistema camerale, alla formazione aziendale e ai master accreditati Asfor.

Ma il fenomeno che può ritenersi più innovativo è l’analisi dei fabbisogni, la capacità cioè  di fare autodiagnosi, di elaborare un quadro affidabile della propria domanda di professionalità e di comunicare correttamente al sistema formativo i profili professionali richiesti.

Se si ritiene che la formazione debba giocare d’anticipo, che debba svolgere un ruolo non passivo nelle strategie di sviluppo di un determinato contesto, il problema non  è di fotografare la realtà, quanto di prefigurare realisticamente il futuro più auspicabile:  verso quali campi di attività, verso quali modalità di riorganizzazione dei processi produttivi conviene orientare l’investimento formativo? Quali sono le figure professionali che interessano alle imprese italiane? Dove e come formarle? A queste domande fa riferimento il processo di rilevazione dei fabbisogni formativi adottato dall’Organismo bilaterale nazionale sulla formazione Confindustria-Sindacati. Lo strumento di rilevazione dei fabbisogni formativi deve mediare e ricercare un consenso negoziato tra gli attori del sistema produttivo.  Il loro diretto coinvolgimento diventa fondamentale per prefigurare gli equilibri e  le tendenze dei sistemi professionali (quali figure conviene formare) e le caratteristiche delle  competenze richieste (come conviene formare le diverse figure). Una diversa modalità   di rilevazione dei fabbisogni professionali è proposta da Excelsior. Con Excelsior, il sistema delle Camere di commercio (interamente coinvolto sia a livello provinciale che regionale attraverso un indagine annuale su oltre 100 mila imprese) è in grado di fornire indicazioni non solo sull’andamento della domanda di occupazione ma soprattutto sulle sue modificazioni strutturali, in termini di professioni emergenti e di fabbisogni formativi.

La ricerca applicata e i parchi scientifici

Sono nati in Italia molte decine di parchi scientifici e tecnologici (Pst). Il modello italiano di parco si è affermato con una sua originalità che lo differenzia in parte dalle più note esperienze statunitensi. La logica dei Pst italiani è quella del governo locale che interpreta i bisogni di crescita del territorio mettendo a disposizione, con propri investimenti, infrastrutture in cui agevolare lo scambio di informazioni e know how tra impresa e ricerca.

La condivisione dello spazio diventa lo strumento per aumentare la probabilità e la velocità di spontanei processi di collaborazione e di trasferimento tecnologico. E’ forte quindi il conseguente impatto sulla logica del parco tecnologico: pur mantenendo la denominazione originaria, le esperienze nate nell’ultimo decennio vedono una progressiva  dematerializzazione degli interventi e presso tutti i Pst si diffonde un sofisticato know how di attività e servizi finalizzati allo stimolo ed alla gestione di sistemi di relazione tra imprese,  ricerca, governo locale e banche.

Un Pst é un sistema complesso territoriale, che, mediante la promozione, il sostegno e la gestione di progetti di trasferimento di tecnologia e dei conseguenti progetti d’innovazione:

• facilita i rapporti della singola impresa con tutti gli altri soggetti operanti nel territorio;

• promuove e coordina la diffusione delle idee e delle informazioni tra le imprese locali;

• integra interessi diversi che emergono dal territorio e li organizza verso un obiettivo

d’interessi comuni;

• promuove il sostegno allo sviluppo e all’analisi della fattibilità tecnica ed economica

di nuove imprese, cioè spin-off dalla ricerca (gestisce incubatori di imprese);

• promuove e contribuisce allo sviluppo del terziario innovativo locale;

• facilita l’accesso a risorse finanziarie necessarie per raggiungere gli obiettivi dei processi

d’innovazione territoriali.

Lo statuto dell’Associazione dei parchi scientifici e tecnologici (Apsti), prevede che l’associazione

accolga qualunque organizzazione che dichiari di operare per accrescere la competitività del territorio di sua competenza attraverso:

• l’attivazione e la gestione di progetti di trasferimento di tecnologia e dei relativi progetti d’innovazione;

• una stretta collaborazione con l’università, gli enti nazionali di ricerca e i centri di ricerca locali.

Un tipico Pst assume quindi un ruolo molto importante nel territorio di sua competenza, perché promuove e sostiene iniziative d’innovazione tra le organizzazioni locali. Per “innovazione” si intende un insieme di attività, iniziative, comportamenti finalizzati ad introdurre  uno o più significativi cambiamenti tecnici, organizzativi, gestionali, nella propria organizzazione, utilizzando le conoscenze tecniche, organizzative, gestionali, insieme alle necessarie risorse finanziarie con l’intento di raggiungere un obiettivo percepito come positivo, e poi realmente raggiungerlo.

Le autonomie locali

Insieme alle innovazioni che coinvolgono la filiera formativa, i sistemi produttivi locali e la ricerca applicata, l’altra novità che arricchisce il quadro dei rapporti tra distretti formativi e imprese è rappresentata dalla riforma del titolo quinto della Costituzione, con Legge Costituzionale  n. 3 del 18 ottobre 2001, che attua un profondo decentramento di poteri dal centro alla periferia, rispondendo alle istanze di sussidiarietà e federalismo della società italiana.

Lo Stato mantiene la competenza di emanare norme generali sull’istruzione. Diventano materie di legislazione concorrente quelle relative alla ricerca scientifica e tecnologica, al sostegno   all’innovazione per i settori produttivi, alle professioni, all’istruzione, salva l’autonomia delle istituzioni scolastiche e con esclusione della istruzione e della formazione professionale (su cui la Regione ha l’esclusiva). E’ trasferita alle Regioni anche la potestà  legislativa in materia di industria. Viene riconosciuta alle Regioni l’autonomia finanziaria e nel contempo si prevede che lo Stato destini risorse aggiuntive ed effettui interventi speciali per promuovere lo sviluppo economico, rimuovere gli squilibri economici e sociali, provvedere a scopi diversi dal normale esercizio delle funzioni degli organi amministrativi.

Sul finire degli anni Settanta le Regioni realizzarono i primi tentativi di creare un rapporto organico tra gli orientamenti di sviluppo economico dei rispettivi piani di programmazione regionale e i piani di sviluppo della formazione professionale. Più recentemente si sono affermati i cosiddetti Patti formativi territoriali, complementari ai Patti territoriali e ai Contratti d’area, per facilitare l’incontro tra la domanda di lavoro determinata dai progetti di sviluppo locale e l’offerta di manodopera qualificata presente nel territorio. L’esperienza  dei Patti si è sviluppata anche a livello europeo con i cosiddetti Patti comunitari per l’occupazione, maturati nell’ambito della politica europea di coesione e sviluppo e perciò cofinanziati con i fondi strutturali delle Comunità Europee.

Il sistema delle giunzioni

Un tempo il territorio intermedio tra le scuole, le università e le imprese è stato, in gran parte, una “terra di nessuno”. Nel corso degli anni questa no man’s land si è animata, ha visto rapide incursioni dai due fronti, qualche scaramuccia, ma anche intese ed esperienze positive, via via più frequenti. Oggi è un territorio che comincia ad esser presidiato da strutture stabili di dialogo e collaborazione.

L’innovazione che caratterizza il sistema formativo è la crescita dell’autonomia di scuole e università. La combinazione dell’autonomia didattica con l’autogoverno organizzativo  e l’autogestione finanziaria libera creatività e innovazione e può produrre effetti positivi in termini di efficacia e di efficienza della singola istituzione e del sistema nel suo complesso.

Ma l’autonomia contiene un virus, rappresentato dalla tentazione dell’autoreferenzialità,  ovvero la tentazione di impostare e risolvere i problemi in termini tutti interni all’istituzione e alle sue componenti, accrescendo pericolosamente l’isolamento rispetto agli   interlocutori esterni.

Come antidoto al rischio dell’autoreferenzialità si va sviluppando in Italia un sistema di giunzioni, un articolato e complesso sistema di collegamenti tra le singole unità formative e le singole imprese, tra università e sistema scolastico, tra università e ricerca, tra sistema formativo e sistema sociale, tra sistema formativo e autonomie locali, tra distretti scolastici

e sistemi produttivi locali.

IL NUOVO MODELLO IN SINTESI
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Tali collegamenti possono essere semplicemente virtuali, affidati agli scambi d’informazioni  delle nuove clearinghouse telematiche, dei portali elettronici e dei siti web. Si pensi alle banche dati di competenze per il trasferimento tecnologico, ai portali e ai siti per l’orientamento dei giovani, alla formazione a distanza e alle università telematiche, a servizi web come link up, alle banche dati dei laureati e all’intermediazione elettronica.

Vi sono poi collegamenti affidati a strumenti “leggeri”. Sono i “luoghi” e i “modi” nei quali la collaborazione tra il sistema formativo e l’impresa si è realizzata ed è cresciuta. I “luoghi” di incontro sono le strutture di governo e di coordinamento, i gruppi di “attenzione”,   i comitati di indirizzo, gli uffici di coordinamento, i liaison office, i collegi universitari, le associazioni dei laureati, gli expo-lavoro e i saloni di orientamento, i career day, le città dei mestieri, le consulte degli stakeholder, i nuclei di valutazione, i consigli di amministrazione, i comitati dei sostenitori. I “modi” sono le convenzioni quadro, i protocolli d’intesa, i patti, le forme di consultazione, le cattedre aziendali, la docenza laica, i contratti di ricerca, le convenzioni per la didattica, i contratti di consulenza, il distacco di ricercatori  nelle imprese, gli sportelli tecnologici.

Vi sono infine le strutture permanenti e le dotazioni infrastrutturali essenziali per rendere produttiva la collaborazione scuola-industria e università-industria. Si pensi ai parchi scientifici  e tecnologici, ai consorzi scuola-università-industria, alle fondazioni universitarie, ai  business innovation centre, alla rete di centri di trasferimento tecnologico e dei risultati della ricerca applicata alle imprese, agli incubatori d’impresa e di spin off accademici, alle  corporate university, alle grandi scuole di formazione aziendale, alla rete di agenzie territoriali per il governo della transizione scuola-lavoro e di servizi di orientamento professionale.

La no man’s land va trasformandosi in un’agorà. La sfida è quella di passare dalla logica del dialogo interistituzionale ad una logica dei territori: le esperienze, anche pregevoli, di collegamento tra formazione e lavoro tendono a insediarsi e a coinvolgere interi territori (distretti economici, regioni) in cui esista un “tessuto d’impresa” disponibile a inserirsi  nel sistema di giunzioni.

Una sfida ulteriore è il finanziamento dei meccanismi di collaborazione utilizzando le opportunità

dei fondi europei di sviluppo e prevedendo linee finanziarie nei piani nazionali di sviluppo del sistema universitario e dell’alta formazione e nei piani regionali di sviluppo.

Distretto formativo

• riforma del sistema di istruzione e di formazione

• nascita della formazione tecnica superiore

• riforma dei corsi universitari per migliorare l’employability dei laureati

• istituzionalizzazione dell’alternanza e curricolarizzazione degli stage

Sistema produttivo locale

• analisi dei fabbisogni formativi e professionali

• nuovi contratti di inserimento professionale a contenuto formativo

• servizi alla transizione formazione-lavoro

• sviluppo della formazione aziendale

Sistema della ricerca applicata

• regionalizzazione dei parchi scientifici e tecnologici

• trasferimento di tecnologie e ricercatori alle imprese

• incubatori d’impresa e spin off aziendali

• diffusione dell’innovazione tecnologica

Sistema delle autonomie locali

• potestà legislativa su istruzione e formazione

• patti formativi territoriali

• gestione dei fondi strutturali europei

Sistema delle giunzioni

• collegamenti virtuali (banche dati, portali, siti web, etc.)

• collegamenti “leggeri” nei “luoghi” (comitati, consulte, associazioni, liaison office) e nei  “modi” (convenzioni, contratti, consulenza, patti); 

• infrastrutture permanenti (parchi scientifici, consorzi, centri di trasferimento, incubatori d’impresa, corporate universities, scuole di formazione aziendale, agenzie per la transizione). 

(Fonte: Confindustria “Rapporto Education 2004)
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