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Chiarimenti al parere del Ministero per i Beni e le Attività Culturali – Direzione Regionale per i 

Beni Culturali e Paesaggistici dell’Umbria di cui alla delibera di prot. n.  Tit. 7 Cat. 4 Fasc. 6 

del 18 Marzo 2013 in merito alla “Valutazione Ambientale Strategica ai sensi dell’art. 3 e 

dell’art. 5 comma 3 della LR 12/2010”. 

PREMESSE 

- I comuni di Castel Giorgio, Castel Viscardo e Allerona hanno proceduto alla stesura del Piano 

Regolatore Generale Intercomunale (PRGI); 

- Lo strumento di pianificazione di carattere intercomunale viene predisposto, ai sensi della LR 

11/2005, in una prima parte Strutturale (PRGI_S) ed in una seconda parte Operativa (PRG_O) 

consecutiva e obbligatoriamente conforme alla prima; 

- In data 30 / 07 / 2010 viene trasmessa alla Provincia di Terni (con prot. 46542) adeguata 

documentazione integrata così come richiesta da “Conferenza Interarea”; 

- L’assessore all’assetto del territorio della Provincia di Terni ha convocato la conferenza 

istituzionale ai sensi dell’art. 15 della LR 11/05 tenutasi nelle date del 28 / 04 / 2011, 30 / 06 / 

2011, 01 / 07 / 2011; 

- In sede di detta conferenza viene approvato con prescrizioni il PRGI_S con delibera di 

Consiglio Provinciale n. 56 del 25/07/2011 e regolarmente pubblicato su 

BURL…………………………; 

- Ai sensi degli artt. 3, 4, 9, 10, 13, 16, 17 della LR 11/05 e s.m.i. i Comuni hanno proceduto nei 

tempi previsti dalla legge all’adozione e all’approvazione del PRG parte Strutturale e 

all’adozione del PRG parte Operativa a monte delle opportune consultazioni tra tutti gli attori 

competenti e interessati ai sensi dell’art. 15 della suddetta Legge; 

- I nuovi provvedimenti legislativi previsti dal D.lgs 152/2006 e dalla LR n.12 del 16 Febbraio 

2010 (pubblicazione: Bollettino Ufficiale n. S.O .n. 1 al n. 9 del 24/02/2010 ed entrata in vigore 

il 11/03/2010) stabiliscono che la procedura di VAS (Valutazione Ambientale Strategica) vada 

impostata di pari passo con la nascita e la crescita del piano o progetto da sottoporre a tale 

procedura; 

- Il PRGI nasce precedentemente ai suddetti dettami normativi e secondo la seguente cronologia 

dei principali passaggi: 

o Nel mese di maggio 2006 i Comuni del “progetto intercomunale” danno l’avvio alla 

procedura di formazione del piano tramite l’approvazione del documento contenente le 

“Linee Principali di Indirizzo per la redazione del P.R.G. Intercomunale” (in precedenza 

i Comuni avevano già deliberato – dicembre 2003 – di procedere alla stesura di un 
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piano regolatore di carattere intercomunale e sottoscritto l’apposita convenzione [in 

data 06/04/2004] di cooperazione pianificatoria per procedere espressamente alla 

redazione dello strumento stesso). 

o Nel mese di novembre 2007 i Comuni approvano il Documento Programmatico ai 

sensi degli artt. 15 e 16 della L.R. 11/2005 per l’indirizzo della parte strutturale del 

PRG.I. 

o Nell’aprile del 2009 avviene l’adozione del PRG parte strutturale (con adeguati atti di 

pubblicazione e ottenimento dei pareri necessari – tra cui quello di competenza della 

A.U.S.L.). 

o Nel Gennaio 2010 viene pianificato e deliberato l’esame delle osservazioni presentate al 

PRG.I stesso e a Novembre dello stesso anno viene inviata copia completa del Piano 

alla Provincia di Terni ai fini dell’istruttoria sullo strumento aggiornato in funzione delle 

osservazioni e delle controdeduzioni effettuate. 

o Nel Luglio del 2011 il Consiglio Provinciale di Terni esprime (con delibera di consiglio 

numero 56 del 25/07/2011) parere favorevole in merito al “PRG parte Strutturale” 

ai sensi dell’art. 15 L.R. n 11/05. 

o Nel Gennaio 2012 il PRG parte Strutturale viene approvato in maniera definitiva. 

- In funzione della tempistica sopra riportata si è comunque scelto di sottoporre a VAS la parte 

Operativa del piano in tutto e per tutto conforme a quella Strutturale già approvata dall’ente 

competente così come definito dall’art. 6 comma 1 lett. a della LR 12/2010; 

- Che il Comune di Castel Giorgio ha istruito la procedura di VAS secondo quanto stabilito dai 

principi normativi della LR 12/2010; 

- L’ente procedente così come definito dalla LR 12/2010 è individuato nel Comune di Castel 

Giorgio, mentre l’ente competente per i piani regolatori comunali, intercomunali e loro varianti, 

compresi gli strumenti attuativi è individuato nella Provincia di Terni; 

- L’ente competente è l’attore a cui spetta condurre il processo di VAS (ai sensi dell’art. 6 della 

LR 12/2010) mediante lo svolgimento delle fasi di consultazione, di adozione del 

provvedimento di Verifica di assoggettabilità ordinaria o semplificata, di espressione del 

parere motivato e la relativa informazione; 

- L’ente competente, come sopra definito, invita, ai sensi dell’art 4 comma 3 della LR 

12/2010, le “autorità competenti” in materia ambientale (tra cui la relativa Soprintendenza) a 

partecipare alle fasi del procedimento di VAS; 

- Nonostante l’invito da parte dell’ente competente e sebbene la documentazione relativa alla 

VAS (Rapporto Preliminare ai sensi dell’art 2 comma 1 lett. b della LR 12/2010 e art 9 comma 

1 LR 12/2010) compilata e strutturata secondo gli attuali dettami normativi regionali fosse stata 
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inviata a tutti gli attori competenti in materia ambientale, con nota del 16 ottobre 2012 (prot 

3794), la suddetta Soprintendenza comunicava  di non poter partecipare alla conferenza 

conclusiva di consultazione preliminare e richiedeva semplicemente l’integrazione del PRGI con 

una cartografia in grado di delimitare le aree sottoposte a vincolo archeologico, (tale assunto 

tuttavia mostra analisi carenti effettuate dalla suddetta Soprintendenza in merito agli elaborati di 

piano a loro disposizione in quanto il PRGI, all’interno del “Quadro Conoscitivo” comprende 

la “Tavola Co.U.1 – Fascicolo emergenze AL_CV_CG 

storiche_archeologiche_architettoniche”, mentre all’interno del “Quadro Progettuale” 

individua, nelle tavole di zonizzazione, - Tav. Pr 6 - le zone K6 adeguatamente individuate, 

normate e tutelate); 

- Successivamente al Rapporto Preliminare il Comune ha prodotto il Rapporto Ambientale e la 

relativa Sintesi non tecnica (ai sensi dell’art 2 comma 1 lett. c, f, della LR 12/2010), per i quali 

è stata predisposta apposita conferenza di copianificazione per lo svolgimento delle opportune 

consultazioni ai sensi dell’art 4 comma 1 lett. d della LR 12/2010; 

- La suddetta Soprintendenza, nonostante fosse stata dotata di tutto il materiale redatto in merito 

alla VAS di cui alla presente, non ha nuovamente preso parte alla conferenza di 

copianificazione di cui al punto precedente; 

APPURATO CHE 

- Ai sensi dell’art 4 della LR 12/2010, è la sola Autorità Competente – a monte delle opportune 

consultazioni con gli attori espressamente invitati - a dover esprimere parere motivato sul 

Rapporto Ambientale; 

- L’Autorità Competente, così come definita dall’art 6 comma 1 della LR 12/2010, in questo 

caso è esclusivamente la Provincia di Terni; 

- La suddetta Soprintendenza, all’interno del procedimento di VAS, ha ruolo di organo 

competente invitato alle sole consultazioni così come previsto dall’art 4 comma 3 della LR 

12/2010, ma non ha facoltà di emettere parere diretto; 

- la procedura di VAS valuta le disposizioni, le tutele, le strategie e i monitoraggi di carattere 

esplicitamente ambientale e non tecnico-urbanistico; 

- la suddetta Soprintendenza, non avendo partecipato alla procedura di formazione del PRG 

parte Strutturale, giustamente utilizza in maniera inesatta la procedura di VAS per esprimere 

parere in merito al dato tecnico (dimensionamento, indici di edificabilità, standard urbanistici, 

etc…, di cui alla L 1150/42 e smi e LR 11/05) e non in merito alle strategie di carattere 

ambientale adottate dal PRG parte Operativa; 
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- il PRG parte Operativa adottato dal Comune di Castel Giorgio è totalmente conforme al 

PRGI parte Strutturale regolarmente approvato dall’organo competente e adeguato ai pareri 

della conferenza istituzionale svoltasi in date: 28/04/2011, 30/06/2011, 01/07/ 2011; 

- il PRG parte Operativa è uno strumento di approfondimento del PRG parte Strutturale ed in 

quanto tale risulta essere totalmente complementare e imprescindibile da quest’ultimo; 

da ciò il PRGO porta con se gli stilemi della pianificazione ambientale e della tutela territoriale 

delineati dal PRGI S; 

- i dettami della pianificazione, della tutela ambientale e delle previsioni di salvaguardia di tutte le 

valenze del territorio nel PRGI S approvato sono riscontrabili negli elaborati:  Tav CoA 1, Tav 

CoA 2, Tav CoA 3, Tav CoG 1, Tav CoG 2, Tav CoG 3, Tav CoG 4, Tav CoG 5, Tav CoG 6, 

Tav CoG 7, Tav CoG 8, Tav CoG 9, Tav CoG 10, Tav CoP 1, Tav CoP 2, Tav CoU 1, Tav Cr 

1, Tav Cr 2, Tav Cr 3, Tav Pr 5, Tav Pr 7 e il piano acustico allegato al PRGI stesso; 

- il dimensionamento tecnico-urbanistico (indici edificatori, standard urbanistici e zone di 

espansione) è pienamente conforme alla LR 11/05 e concertato direttamente con l’autorità 

competente; 

- il PRG O applica in maniera diretta i dati dimensionali imposti dal PRGI S  

VISTO  

- Il nulla osta rilasciato della Regione Umbria (det. Dir. 6542 del 22 / 07 / 2010) inerente la 

valutazione di incidenza ambientale relativa al PRGI parte Strutturale; 

- Le delibere di adozione e approvazione dello strumento urbanistico dei Comuni stessi; 

Il parere di cui in oggetto, espresso in forma diretta dal Ministero per i Beni e le Attività Culturali – 

Direzione Regionale per i Beni Culturali e Paesaggistici dell’Umbria e Soprintendenza per i Beni 

Architettonici e Paesaggistici dell’Umbria, in merito alla Valutazione Ambientale Strategica per il Piano 

Regolatore Generale parte Operativa del Comune di Castel Giorgio, necessita di una valutazione sulla 

base del PRG S e sulla base dei chiarimenti esplicitati dal presente documento.  

Inoltre, sempre in riferimento al parere citato, si produce il successivo confronto finalizzato alla 

definizione di una comparazione diretta e in grado di chiarire le perplessità sollevate dalla 

suddetta Soprintendenza in merito alla sostenibilità della Parte Operativa del PRGI con diretto 

riferimento al Comune di Castel Giorgio.  

Relativamente agli aspetti relativi all’esame degli elaborati si specifica quanto segue: 
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- Nella individuazione delle zone B (R2) si è tenuto conto, con elevata precisione sia negli 

elaborati del PRG I parte Strutturale (Tav Pr 6) sia sui Layout del PRG O parte 

Operativa (che confermano in ogni sua parte ed in ogni sua quantificazione le previsioni 

dettate dalla parte Strutturale stessa del piano), esattamente del rapporto di densità 

fondiaria definito dal DM 1444/68 (il 12,5% della superficie di comparto edificata con 

indice superiore a 1,5 mc/mq); nella fattispecie, l’individuazione di ogni zona B (che sia 

di conferma alle vecchie previsioni del PdF o di nuova proposizione progettuale), è stata 

delineata tenendo conto esattamente dei parametri sopradefiniti rapportando con 

oculatezza la superficie del costruito con l’estensione della zonizzazione relativa. Si tiene 

inoltre a specificare che tale parametro è stato ampiamente verificato con elaborati 

specifici di integrazione richiesti e prodotti appositamente in forma propedeutica a 

ridosso della Prima Conferenza Istituzionale e per i quali di seguito si riporta lo stralcio 

completo dei dati prodotti. Da ciò si precisa che tale verifica è stata ratificata e 

controllata in via definitiva proprio in fase di confronto di carattere Istituzionale 

direttamente dagli enti competenti; 
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a SINTESI DELLA VERIFICA DELLE ZONE R2 (B) EFFETTUATA IN SEDE DI SECONDA CONFERENZA ISTITUZIONALE 
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- Relativamente al dimensionamento delle zone C (R3 – città in addizione) risultano essere 

conformi ai principi di sviluppo individuati dalla LR 11/05; si specifica inoltre che la Tav 

Cr 4 del PRG parte Strutturale (al quale il PRG parte Operativa si conforma) identifica 

con precisione il dimensionamento e la verifica degli standard relativamente alle nuove 

zone di espansione. Oltretutto tali verifiche sono state oggetto di ampio riscontro 

durante le relative Conferenze Istituzionali – di seguito in allegato stralcio della Tav Cr 4 

del PRG parte Strutturale relativa al Comune di Castel Giorgio compresi i limiti 

normativi di riferimento; 
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- In merito alle zone A (R1 – Centro Storico), si specifica che il PRG parte Operativa si 

conforma direttamente alla parte Strutturale del Piano che identifica a sua volta e con 

estrema precisione l’identità e la consistenza delle zone destinate a centro storico, 

derivando tale individuazione non solo dalle perimetrazioni definite dall’originario 

Programma di Fabbricazione, ma anche da accurate verifiche sulle planimetrie del 

Catasto Gregoriano (1816 d.C.) – di seguito allegati gli stralci cartografici relativi agli 

elaborati che definiscono le pertinenze del centro storico (si tiene a specificare che gli 

stralci di seguito riportati sono estratti dalla Tav Cr2Pr6 – sovrapposizione tra la 

situazione vincolistica e la zonizzazione di piano – prodotta espressamente in funzione 

dell’adeguamento richiesto dalla Seconda Conferenza Istituzionale); 

 

 

b Nelle tonalità del rosso l'individuazione del centro storico. Si precisa che con il colore rosso compatto viene 

confermata la consistenza della zona A così come definita dal precedente PdF, mentre con le zone tratteggiate in 

rosso le nuove zone poste a tutela dal nuovo Piano; con la perimetrazione tratteggiata bianca su fondo rosso invece 

è stato definito anche il limite di rispetto per il nucleo storico più importante 
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c Stralcio delle NTA del PRG parte Strutturale a riguardo della tutela delle zone A - R1 
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d Stralcio Norme Tecniche di Attuazione del PRG parte Operativa 
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e stralcio del catasto gregoriano del Comune di Castel Giorgio - da tale base cartografica si è analizzata la 

consistenza odierna delle zone R1 
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- Relativamente all’individuazione degli immobili sottoposti a tutela si tiene a 

sottolineare che il quadro conoscitivo del PRG parte Strutturale comprende la tavola 

Co.U. 1 – Fascicolo Emergenze AL_CV_CG storiche_archeologiche_architettoniche, in 

cui vengono individuate specificatamente tutte le entità dotate anche di una pur minima 

valenza di carattere culturale – di seguito vengono riportate le schede relative agli 

immobili di cui alla Tav CoU1 e pertinenti al solo Comune di Castel Giorgio; 

 

 

 



32 
 

 



33 
 

 



34 
 

 



35 
 

 



36 
 

 



37 
 

 



38 
 

 



39 
 

 



40 
 

 



41 
 

 



42 
 

 



43 
 

 



44 
 

 



45 
 

 



46 
 

 



47 
 

 



48 
 

 



49 
 

 



50 
 

 



51 
 

 



52 
 

 



53 
 

 



54 
 

 



55 
 

 



56 
 

 



57 
 

 



58 
 

 



59 
 

 



60 
 

 



61 
 

 



62 
 

 



63 
 

 



64 
 

 



65 
 

 



66 
 

- In relazione all’individuazione delle entità vincolistiche (non solo relative al DLgs 

42/04) si tiene a specificare che all’interno del Quadro Conoscitivo del PRG I parte 

Strutturale è stata inserita la tavola Co.U. 4 – Strumenti urbanistici vigenti; nella quale 

vengono riportati – per chiarezza di intenti e per comprensibilità sincronica – non solo i 

dati urbanistici “di partenza”, ma anche tutti i vincoli agenti sul territorio Intercomunale, 

compresi quelli definiti dall’art. 142 del DLgs 42/04 esistenti nei tre Comuni e nello 

specifico in quello di Castel Giorgio. D’altro canto il PRG parte Operativa non fa altro 

che confermare le individuazioni prescrittive dello strumento urbanistico generale da cui 

deriva direttamente e per il quale non si rende necessario produrre ulteriori elaborati di 

natura prolissa e ripetitiva; in ogni caso e per chiarezza espositiva non solo si rimanda 

alla consultazione della suddetta tavola ma si riportano di seguito stralci della tavola Tav 

Cr2Pr6 – sovrapposizione tra la situazione vincolistica e la zonizzazione di piano – 

prodotta espressamente in funzione dell’adeguamento richiesto dalla Seconda 

Conferenza Istituzionale ed un estratto dal webgis della Regione Umbria in cui vengono 

riportati i vincoli di cui all’art 142 del DLgs 42/04; 

 

f Estratto dal webgis della Regione Umbria in cui si vedono con il colore blu gli unici elementi vincolati ai sensi del 

DLgs 42/04; si tratta dei corsi d’acqua principali (tra cui il Paglia) e maggiormente rilevanti per il territorio comunale 
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g al centro dell’immagine sul limite del Fosso della Torraccia corre il limite del vincolo paesaggistico ai sensi della ex 

L 1497/39 definito dal tratto grafico che volge i “peducchi” alla porzione di territorio tutelata 

 

h Stralcio relativo alla zona del Torrente Pianguido riportato sulle tavole di Piano Strutturale (Tav CR2+PR6) 



68 
 

 

i Stralcio della zona del torrente Romealla, correttamente riportato sulle tavole di zonizzazione di Piano Strutturale 

(Tav CR2 + PR6) 

- In merito alle aree edificabili e alle volumetrie realizzabili si ricorda (come già in 

precedenza delineato) che la Tav Cr 4 del PRG parte Strutturale (così come aggiornata e 

verificata in sede di Conferenza Istituzionale) contiene l’intero dimensionamento del 

piano al quale il PRG parte Operativa si conforma pienamente; tuttavia, a dimostrazione 

della effettiva esistenza dei suddetti dati, si riportano di seguito gli opportuni estratti 

dalla documentazione di Piano Operativo. Nella fattispecie si tiene a sottolineare che 

l’intero programma urbanistico di carattere operativo è stato riportato con estrema 

precisione all’interno di ogni comparto specifico; la sequenza dei layout relativi ai 

comparti è completata dalla seguente tabella riepilogativa che definisce ulteriormente i 

dati dimensionali già riportati in sede di piano strutturale. Inoltre, sulla base di ulteriori 

analisi di aggiornamento, viene riportata la tabella riepilogativa adeguata ad una serie di 

decurtazioni progettuali riportate anche nella cartografia di Piano (vedi tab. con quanto 

non riportato nel PRG O rispetto al PRG S – decurtazioni in rosso da verificare su ogni 

layout relativo);  
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j Tabella riepilogativa dei dati dimensionali relativi alle zone di insediamento residenziale; in rosso gli 

aggiornamenti in riduzione attuati a seguito di ulteriori analisi di carattere paesaggistico ed urbanistico 
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k Legenda tecnica - estratto tipo dalle schede layout dei comparti operativi; in questo caso si può notare come OGNI 

comparto fornisce la completa serie di dati relativa alle superfici e alle volumetrie effettivamente realizzabili; tale 

schema è riscontrabile su tutte le tavolette del piano operativo (in questo caso specifico si possono notare anche le 

decurtazioni suggerite con i nuovi calcoli dimensionali aggiornati – con il colore rosso) 

- In rapporto ai calcoli volumetrici per il dimensionamento  e lo sviluppo delle zone 

di espansione si rimanda ai riferimenti di cui ai punti precedenti ed inoltre si tiene a 

specificare che le quote di ampliamento progettuale del piano sono completamente 

conformi ai dettami della normativa regionale e sono stati approvati nella loro interezza 

in sede di conferenza istituzionale dagli enti competenti in materia urbanistica. In più si 

tiene a specificare che la strategia di piano è orientata al mantenimento di standard 

volumetrici per abitante più alti rispetto al dato dei canonici 110 mc/ab, questo perché le 

capacità volumetriche del vecchio PdF permettevano quote di volumetria importanti 

assicurando uno standard pro-capite sostanzioso e ad oggi irrinunciabile; tale dato si 

attestava intorno ai 150 mc/ab e confrontato con la volumetria potenziale di 505869 mc 

porta ad una quota di abitanti insediabili pari a circa 3370 unità; dato nettamente 

inferiore a quello riscontrato dalla Soprintendenza e pari a 4.599; 

- Gli insediamenti qualificati come “Attrezzature turistico-ricettive / Zone 

Alberghiere” (zone D2 – P3) non hanno necessità di quantificare il numero di abitanti 
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equivalenti in quanto si sta parlando di zone di natura turistica e che quindi non 

ammettono nuovi abitanti, tutt’al più potranno verificarsi flussi di carattere temporaneo 

legati semplicemente all’attività svolta in dette zone, tali zone non sono state progettate 

per incrementare il carico antropico, bensì per riqualificare entità principalmente 

esistenti e renderle fruibili ad un pubblico di natura turistica ed in grado quindi di 

apportare reddito aggiunto ai flussi economici comunali. Inoltre, in sede di recenti 

aggiornamenti di carattere paesaggistico-urbanistico, la superficie destinata al turismo 

rurale vira anche verso un sensibile decremento grazie alla decurtazione della zona delle 

Zucchette; di seguito il layout-comparto in allegato. 

 

Si tiene inoltre a specificare che la politica delle zone D2 – P3 effettua una profonda 

azione riduttiva nei confronti delle capacità insediative di carattere turistico individuate a 

suo tempo dal progetto “Roma Vetus”, il quale doveva espandersi per un totale di 360 

Ha nel territorio comunale di Castel Giorgio; il progetto di piano, prende tale dato e lo 

decima, ridimensionando nettamente quelle che erano preoccupanti intensioni 

speculative; 
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- In merito ai borghi turistici citati dalla citata nota della Soprintendenza si fa 

riferimento direttamente alla politica di sviluppo pianificata per le zone D2 – P3 così 

come delineate al punto precedente della presente (i 7 nuclei coincidono esattamente 

con le zone P3). Inoltre il PRG O, in conformità con la parte Strutturale del Piano, 

identifica ambiti di valorizzazione proprio nei sopracitati Borghi Turistici, per i quali 

viene previsto un percorso di riqualificazione volto alla promozione di politiche 

“antiabbandono” dei piccoli centri dell’Umbria, in linea di principio si vuole evitare il 

vero e proprio ulteriore degrado di particolari ambiti comunali per i quali si propone una 

strada alternativa di sviluppo e ricostituzione; 

-  Per quanto riguarda il consumo di suolo si tiene a specificare piuttosto che il nuovo 

strumento urbanistico propone in larga massima, la ricucitura, il riordino ed il 

completamento delle cosiddette “incomplete urbanistiche” lasciate dal vecchio 

strumento di pianificazione; 

- Il progetto di piano prevede politiche di sviluppo territoriale in coerenza con la tutela – 

di carattere sovraordinato – delle eventuali premialità presenti all’interno del territorio 

comunale; nello specifico è intenzione del piano (in entrambe le sue forme – Strutturale 

e Operativo – in ogni caso complementari) tutelare determinate zone cercando di non 

riportare pedissequamente principi di tutela già delineati da enti superiori al Comune, 

piuttosto si cerca di attuare una direzione di sviluppo concreta e pratica che si tenga “alla 

larga” da determinati siti sensibili e che in tale modo riesca a garantire la conservazione 

degli stessi. Per quanto riguarda invece le zone verdi si sottolinea che le tavole di piano 

(sia Strutturale che Operativo) le individuano con precisione e ne garantiscono adeguata 

normativa di attuazione di stampo urbanistico. 

- Come riferito nei precedenti capoversi, la volumetria realizzabile dal nuovo piano è 

stata ampiamente verificata e ratificata in sede di approvazione del Piano Strutturale 

stesso (al quale il piano operativo fa diretto riferimento senza variazione dimensionale 

alcuna, anzi procedendo per varie decurtazioni); inoltre, ai fini della compatibilità 

morfologica impostata già a suo tempo dal Programma di Fabbricazione e in rapporto ai 

dettami sanciti dagli elaborati della cosiddetta Rete Ecologica Regionale dell’Umbria – 

RERU – (finalizzata a garantire i necessari livelli di permeabilità naturalistica dei centri 

abitati in rapporto ai nuovi progetti di espansione), si specifica che il PRG O si struttura 
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su direttive ben precise atte a garantire: penetrabilità, sviluppo della fauna e della flora, 

sviluppo di adeguati corridoi ecologici e incremento della stessa rete ecologica; tutto ciò 

in rapporto anche all’analisi di pregio condotta (addirittura in fase di Documento 

Programmatico) sull’intero territorio intercomunale che ha evidenziato la limitata qualità 

del centro storico di Castel Giorgio (leggermente più rilevante solo nel nucleo di 

“Pecorone” – adeguatamente tutelato) e l’assenza – praticamente totale – di monumenti 

o edifici di reale rilievo. In sintesi il PRG O in conformità con il PRG S approvato, non 

fa altro che modulare organicamente e recuperare le trame di un tessuto urbano lasciato 

per troppo tempo alla mercé di una normativa urbanistica datata ed inadeguata, 

finalizzando le operazioni progettuali ai concetti di ricucitura, riordino e valorizzazione; 

- Relativamente all’utilizzo di fonti di energia rinnovabili all’interno del territorio 

comunale si tiene a specificare che la programmazione di carattere urbanistico impostata 

dal piano mantiene inalterate le possibilità di sviluppo, tutela e regolamentazione degli 

impianti sia di carattere fotovoltaico che geotermico (ma in generale di ogni tipo di fonte 

di energia rinnovabile) per i quali sia stato legiferato e/o individuata una disciplina 

specifica a livello sovraccomunale, da ciò il piano regolatore parte operativa risulta 

prodotto in maniera del tutto conformativa con la normativa di settore di carattere 

sovraordinato; 

- Dal punto di vista invece del numero e della esaustività degli elaborati progettuali 

(dato messo in discussione dalla succitata nota della Soprintendenza) si tiene a precisare 

che il Piano Regolatore Generale parte Operativa del Comune di Castel Giorgio è parte 

integrante, subordinata, coordinata e complementare alla parte strutturale del Piano 

Regolatore Generale Intercomunale; da ciò si identifica una piena e completa 

corrispondenza di continuità tra gli elaborati dei 2 strumenti i quali, analizzati insieme – 

come di regola dovrebbe essere -, restituiscono un quadro completo ed esaustivo sia del 

quadro conoscitivo che di quello progettuale.  

Il Tecnico 

Ing Alvaro Baffo 

 


